Sprawa H.N. przeciwko Polsce

Stan faktyczny (skrécony opis)

Mezczyzna, ktéry pozwat Polske przed Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (w dalszej czesci
okreslany inicjatami H.N.) mieszka w Norwegii. W 1987 r. ozenit sie z obywatelkg Polski (M.C.).
Posiadali troje wspdlnych dzieci (2 cérki i syna). W 1994 r. M.C. zostata skierowana na ponad dwa
miesigce do zaktadu psychiatrycznego. Wedtug H.N. stwierdzono u niej ,wyrazng psychoze
paranoiczng”. Od 1998 r. powdd oraz M.C. pozostawali w separacji, a nastepnie wniesli pozew
o rozwdd. 15 czerwca 1998 r. Sad Rejonowy w Inderoy (Norwegia) przyznat powodowi opieke nad
tréjka dzieci.

Ponadto sad przyznat matce prawo do wizyt. Zarédwno powodowi jak i M.C. przyznano prawa
rodzicielskie. 28 sierpnia 1999 r. matka uprowadezita tréjke dzieci i przeniosta sie z nimi do Polski.

31 sierpnia 1999 r. powdd wystgpit do Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej — jako
organu centralnego, ustanowionego na mocy Konwencji Haskiej, dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice — o pomoc w umozliwieniu powrotu dzieci. Od tego czasu
rozpoczety sie procedury przed polskimi sgdami. 24 wrze$nia 1999 r. wniosek powoda o nakazanie
powrotu dzieci zostat ztozony w Sadzie Rejonowym w Warszawie przez polski organ centralny. Rézne
whioski sktadaty obie strony (H.N. i M.C.). Pomiedzy Norwegig a Polskg wymieniano i ttumaczono
dokumenty, powotywano kolejnych biegtych, ktérzy nie zawsze przygotowywali na czas opinie.

W zwigzku z tymi czynno$ciami nastepowaty przerwy pomiedzy rozprawami sagdowymi.

5 stycznia 2000 r. Sgd Rejonowy w Inderoy przyznat powodowi prawa rodzicielskie nad catg tréjka
dzieci oraz zmienit M.C. prawa do wizyt. Sgd uznat, iz matka zabrata dzieci do Polski niezgodnie

z prawem.

Podczas jednej z kolejnych rozpraw, w dniu 2 marca 2000 r. Sad Rejonowy w Warszawie uwzglednit
whniosek o nakazanie powrotu dzieci ztozony przez powoda i nakazat M.C. oddanie dzieci powodowi.
Jako, iz M.C. oswiadczyta, ze bedzie odwotywac sie od tej decyzji, sad przyznat powodowi prawa
do wizyt do czasu rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Podczas rozprawy
petnomocnik powoda poprosit sedziego o odebranie dzieci M.C. i umieszczenie ich w osrodku opieki
dla dzieci, gdyz istniato ryzyko, ze matka je ukryje. Sedzia odrzucita jednak prosbe uznawszy, iz takie

ryzyko nie istnieje.

4 lipca 2000 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje wniesiong przez M.C. Podczas rozprawy

M.C. i jej adwokat oswiadczyli, iz dzieci zostang ukryte.

27 lipca 2000 r. rozpoczeto sie postepowanie wykonawcze. Komornik zazgdat od matki, by oddata
dzieci, jednak M.C. odmdwita. W zwigzku z tym 14 wrzes$nia 2000 r. komornik przekazat akta sprawy
Sadowi Rejonowemu w Warszawie. Kolejne rozprawy przed sadem byty odraczane, gtdwnie
z powodu nieobecnosci stron. Ostatecznie w dniu 8 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy w Warszawie
nakazat M.C. oddanie dzieci powodowi w przeciggu siedmiu dni. Sgd postanowit rowniez, iz jesli M.C.

nie zastosuje sie do nakazu sgdu, zostanie ukarana grzywng 1000 polskich ztotych lub karg dziesieciu



dni pozbawienia wolnosci. Sad nakazat rowniez odebranie M.C. dzieci sitg przez komornika
w wypadku, gdy nie zostang one oddane ojcu w przeciggu siedmiu dni. Wniesione przez M.C.
zazalenie na takie postanowienie sadu zostato oddalone w dniu 6 marca 2001 r. przez Sad Okregowy

w Warszawie.

2 kwietnia 2001 r. komornik wystat Rejonowemu Komitetowi ds. Ochrony Praw Dziecka w Warszawie
pisemng prosbe o pomoc w wykonaniu postanowienia Sgdu Rejonowego o odebraniu M.C. dzieci sita.
Prosba ta zawierata informacje, o dacie i miejscu przeprowadzenia tej czynnosci (19 kwietnia 2001 r.,
godz. 13.00, dom M.C. w Warszawie).

4 kwietnia 2001 r. strona norweska poinformowata strone polska, ze powdd ma powazne obawy,
ze matka moze ukry¢ dzieci. Zapytano jednoczesnie, czy w zwigzku z tym mozliwe jest przyspieszenie

czynnosci odebrania dzieci. Odpowiedz ze strony polskiej byta negatywna.

17 kwietnia 2001 r. odbyto sie spotkanie powoda z komornikiem. Komornik poinformowat powoda,
iz w nastepstwie jego prosby skontaktowat sie z Komitetem ds. Ochrony Praw Dziecka.. Komitet
poinformowat komornika, ze nie wysle swego przedstawiciela do uczestnictwa w wykonaniu
postanowienia sgdu. Dodatkowo osoba reprezentujgca Komitet wystosowata wobec komornika

nastepujgce oswiadczenie:

,Rozumie Pan, iz nie moge sie z tym zgodzic¢ i ze matka dzieci zostanie niezwtocznie poinformowana

o dniu i godzinie wykonania nakazu”.

Wedtug powoda komornik nie powzigt zadnych krokéw w celu przyspieszenia wykonania

postanowienia sadu.

19 kwietnia 2001 r. komornik w asyscie dwdch funkcjonariuszy Policji, pracownika opieki spotecznej,
powoda oraz konsula norweskiego przybyli do domu M.C. w celu wykonania postanowienia
sgdowego. Jednak ani matki, ani jej dzieci nie byto w Srodku. Ustalono natomiast, ze okoto
12 kwietnia 2001 r. wyjechali w nieznanym kierunku. Policja polska i norweska zostaty

poinformowane, iz M.C. uprowadzita dzieci i ukrywa je na terenie Polski.

Przez kolejne miesigce strona norweska kilkukrotnie pytata strone polskg o postepy
w poszukiwaniach. Z reguty nie otrzymywata zadnych odpowiedzi. Z Norwegii wysytano wskazowki
w celu utatwienia ustalenia miejsca pobytu M.C. i dzieci (m.in. dane dot. konta bankowego
zatozonego przez M.C. w Warszawie, na ktdore przelewana byta emerytura z Norwegii). Dwukrotnie
(4 kwietnia i 8 czerwca 2002 r.) powdd sktadat Komendantowi Gtéwnemu Policji w Warszawie

pisemng prosbe o pomoc w znalezieniu jego dzieci, jednak nie otrzymat zadnej odpowiedzi.

10 lipca 2002 r. do powoda powrdcita najstarsza cérka (m.in. dzieki informacjom jego znajomego,

ktory spedzat w Polsce wakacje).

Kolejne miesigce to proby poszukiwan M.C. i dwdjki dzieci przez Sad Rejonowy w Warszawie

(m.in. poprzez kuratorium oswiaty, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych).

10 lutego 2003 r. sad zostat poinformowany przez Biuro Miedzynarodowej Wspotpracy Policji, iz M.C.

zatelefonowata z Warszawy do Norwegii. Natomiast 17 lutego 2003 r. Prokurator Rejonowy



w Warszawie poinformowat Sad Rejonowy w Warszawie, iz M.C. zostata aresztowana w Biatymstoku

kilka miesiecy wczesniej.

28 lutego 2003 r. Prokurator Okregowy w Biatymstoku poinformowat Sgd Rejonowy w Warszawie,
iz prokuratura wniosta akt oskarzenia przeciwko M.C., ktéra zostata oskarzona o sfatszowanie
dokumentdéw (przyjeto, iz ona oraz jej dzieci postugiwali sie nieprawdziwymi danymi osobowymi).
15 kwietnia 2003 r. kurator sgdowy odebrat pozostatg dwdjke dzieci ich matce, nastepnego dnia

wrdcity do ojca.

Powadd zaskarzyt Polske do Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Zarzucit m.in. naruszenie art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Ponadto — wedtug niego — czas trwania

postepowania naruszyt wymaganie ,wtasciwego czasu” zgodnie z art. 6 § 1 Konwencji.
Rozpatrzenie sprawy przez Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu

Trybunat zauwazyt, iz czas trwania catego postepowania (od ztozenia wniosku przez powoda,
do odebrania dzieci) wynosit 3 lata 7 miesiecy i 16 dni. Odnotowat jednoczesnie, iz pomimo trudnosci
w sprawie, zwigzanych z zachowaniem M.C., opdznienia spowodowane byty okresami bezczynnosci.
Trybunat podzielit tez zdanie powoda, iz m.in. w Swietle znaczenia, jakie sprawa miata dla niego,
wiasciwe organy krajowe miaty obowigzek dziata¢ ze szczegdlng starannoscig w celu zapewnienia

sprawnego postepowania.

Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu jednomysinie stwierdzit, ze Polska naruszyta art. 8 oraz

art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Whioski

W tej sprawie, przed Trybunatem w Strasburgu przegrato polskie panstwo. Oprdcz szkdd osobistych
wyrzadzonych ojcu i jego dzieciom, ucierpiata takze reputacja naszego kraju na arenie
miedzynarodowej, Polski — jako panstwa praworzadnego, uznajacego i przestrzegajgcego
podstawowych praw cztowieka. Gtéwny zarzut, to najprosciej mowigc, brak skutecznych dziatan
(a niekiedy ich brak) ze strony sgdéw i administracji panstwowej. Do takich dziatan zobowigzuje nas
prawo nie tylko krajowe, ale takze miedzynarodowe, ktére zgodnie z Konstytucjg RP jest czescig
naszego porzadku prawnego. Z tej sprawy nasuwa sie takze wniosek, ze paristwo powinno przyktadaé
szczegblng starannos¢ w sprawach, w ktérych moze ucierpie¢ dobro dzieci. Cho¢ w takich sprawach
jak przedmiotowa, gtéwny ciezar dziatan spoczywa na sadach, Policja ze swojej strony musi
wykonywac¢ czynnosci szybko i rzetelnie. Chociazby czynnosci, majgce na celu pomoc w ustaleniu
miejsca pobytu uprowadzonych dzieci. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze takie zachowania mogg

wyczerpywac znamiona przestepstwa okreslonego w art. 211 kodeksu karnego.



